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どの 人も い ま の 自分自身 に つ い て 自己イ メ ー ジ
(自己表象) を 抱い て ､い る ｡ こ の 自己イ メ ー ジ を
現実自己 (re al self) と い う ｡ 人 は日常行動 の
ほ とん ど で こ の 現実自己に 沿 っ た行動 を しが ち で
あ る こ と か ら, こ の 現実自己 は個 人の 行動の 準拠
枠的な機能を果たすもの と考 えられ て い る (Roge rs,
c. R. 1951)｡ こ の 現実自己 の 他に も人 は い ろい ろ
な自己イ メ ー ジ を抱vゝ て い る o 現実自己 の 向上 を
うな が す動機的機能を果たす と考え ら れ る理想自
己 (ideal s elf) も そ の 1 つ で あ る o Marku s,H. ら
(198 6) やHiggins, E. T. ら (1 994) は こ の 理想 自
己を ､ 現実自己の 成長 を もた らす可能性を も っ た
重要 な自己イ メ ー ジ と位置づ けて い る ｡ こ の他 に
も多くの 研究者が 扱 っ た いえい ろ な自己イ メ ー ジ
を あ げる こ とが で き る ｡ 筆者 は ､ 対人関係場に あ
る人の 主 な自己イ メ ー ジ の 種類 と そ れ ら の 布置の
され 方に関心が あ る の で ､ そ れ に 関係 した自己 イ
メ ー ジ を取 り上 げるな ら ､ Neis s e･r,U. (1993) の
対人的自己イ メ ージ を あ げる こ と が で き る ｡ 具体
的に い え ば, こ の 自己イ メ ー ジ は ｢人 が相手 に働
きか け ､ ま た相 手か ら働 きか けら れ る過程 で ､･ 自
ずと知覚で き る よう に な っ て く ろ′､ 相手 に見 られ
て い る自分自身 (知覚自己 :perceived self) や
相手に見せて い る自分自身 (呈示自己 :pr es e nted
s`elf) の イ メ ー ジ｣ の こ と で あ る ｡
と こ ろで これ ま で ､ こ こ に あ げた 理想自己 と現
実 自己の 間 の 差異 (ズ レ : dis c repa n cy) の 大 き
さは個人 の 行動の 不適応性を示す指標 で あ ると考
えら れ ､ そ の 考え の 妥当性は多く の研 究者に よ っ
て 検討され て きた ｡ し か し､ ま だ研究者間に 一 致
した見解は得 られ て い な い の が現状 で あ る (山本
1985､ 1992)｡ そ こ で本研究 は ､ 対人関係場で個人
が示 す パ ー ソ ナ リテ ィ 属性の 主 なも の を測定項目
に用 い て測定 した理想自己 と現実自己 の 差異 (ズ
レ) と ､ Y G性格検査 の判定型や交流分析 (T A)
で 問題に され る人の 基本 的構 え (自己肯定か否定
か ､ 他者肯定か否定 か) と の 関連 を吟味し､ そ の
差異 の 大 き さが個 人の 行動 の 不適応性を 表わ す も
の で あ るか どうか を確か め よう と し て 行な っ た も
の で あ･る ｡ 併 せ て ､ 対 人関係 場 で 作動 しや す い
｢見 ら れ て い る自己 (知覚自己)J や ｢見せ て い-る
自己 (呈 示自 己)｣ と現 実自 己 の 差 鼻 (ズ レ) の
大 き さ も ､ 個人 の 対 人行動 で の 不適応性を示 す指
標 で は な い だ ろう か と考 え ､ こ れ を確 か め る こ と
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も目的 に 行な っ た も の で あ る ｡
. 方 法
(1) 被験者 大学 1年生 の117名が被験者 で あ る ｡
(2) 調 査 用紙 Y G性格検査 ､ T E G と山本
(1992) が 作成 した 自 己イ メ ー ジ の 評定用紙 を
使用 ｡
自己イ メ ージ の 評定用紙 は4 因子 (誠実性 ､ 強
靭性､ 社 交性 ､ 情緒安定性) で 構成 さ れ た12項目
の S D法尺度 (各因子 3尺度ず つ) か ら な る も の
で あ っ た o こ の 評恵用紙を用 い て ､ 被鹸者 に ｢今
の 自分(現実自己 : 以後 R Sで 記す)｣､ ｢理想 の 自
分(理想自己 : 以後I Sで 記す)｣ ､ ｢友人 に 見 られ
て い る自分(知覚自己 : 以後 P erS で 記 す)｣､ ｢友
人 に 見せ て い る 自分(呈示自 己 : 以後 P reS で 記
す)｣ に つ い て 7段階評定法で 回答 を求 めた ｡
(3) 調査 実施 時期 平成14年 5月 に Y G性格検査
と4 つ の 自己イ メ ー ジ の 評定を 同時に 実施 した ｡
(4) デ ータ の 整 理 方法
① 心理的不適応 の 数量化の 方法 本研究 で は情
緒不安 定性 と社会 的不適応性の 2 つ の 不適応 の
変数が 扱わ れ た が ､ そ れ ら の 変数の 数量化 は Y
G性格検査 の グル ープ因子 で あ る情緒不安定性
因子 と社会的不適応性因子 に 関与 した下位尺度
の 標 準点の 合 計で 求 め られ た ｡
② R Sの 高低群 の 組 み分 け 少 し で も高低群 ら
しくす るた め に ､ 次 の ような組み分け を行 っ た ｡
各被験者の R Sの 得点の 平均値 (54. 1) を 求め ､
平均値 ±l. 5得点 の 被験者 を除外 して ､ 得点 が
56 から84ま で の 被験者を高群 ､ 12 か ら52 まで の
被験 者を低群 と した ｡
③ Y G性格検査 の 型判定 型判定の 基 準表に よ
り ､ 各被験者 を ｢D の 典 ･ 準型｣､ ｢A の 典 ･ 準
型｣､ ｢C とE の典 ･ 準型 ｣､ ｢B の 典 ･ 準 型｣､
｢そ の 他 の 混合型｣ に 分類 し た ｡ 今 回 は ｢そ の
他 の 混合型｣ は 除外 して 分析 を行 な っ た ｡
R Sの 高群と低 群の 人 の Y G性格検査の 型別 人
数 は , 次 の 通 り で あ っ た ｡
Y G D典 ･ A典 ･ C E典 ･ B典 ･
R S 準型 準型 準型 準型
R S高群 1 7 6 4 5
R S低群 8 1 4 9 1 0
④ 交流分析 (T A) の ｢基本的 な構 え｣ の 判定
杉田
√
(1997)､ 池見 ･ 杉 田 (2 000)､ 末松 ･ 和
田 ･ 野村 ･ 俵 (1994) を参考 に ､ T E Gの エ ゴ
グラ ム で 各被験者の ｢基本 的な構 え｣､ つ まり各
人の 対人姿勢が白骨他肯､ 白骨他否､ 自否他肯､
自否他否 の い ずれ で ある か を判別分類 した ｡
R Sの 高群 と低群の 人の ｢基本的な構え｣別人
数は ､ 次 の 通りで あ っ た ｡
T A 自肯 自肯 自否 自否
R S 他肯 他否 他肯 他否
R S高群 2 1 7 1 6 2
R S低群 , 9 3 1 8 2 2
⑤ 各自己イ メ ー ジ評定問の ズ レ値 の 測定 不適
応の 変数 と し て 3 つ の 自己イ メ ー ジ間の ズ レ変
数を検討対象 に 取 り あげた ｡ そ れ ら の 変数 の 数
量化は I S- R S､ P e rS- R S､ P r eS-
R Sの 算 出法 で 行 なわ れ た ｡ そ し て そ れ ら の ズ
レ 量 と Y G性 格検 査 の 判定型 の 関係や T A の
｢基本的な構 え｣ と の 関係 が分散分析 法 ､ t ⊥ 検
定法で 分析処理 され た ｡
結 果
今回 は分析手順 と し て ､ 先 に Y Gの 各判定型 の
人 たち や T Aの 基本的 な各構え の 人 たち の 情緒不
安定の 程 度と社会的不適応 の 程度 を調 べ ､ そ の 後
にY Gの 各判定型や T Aの 基本的な各構 えと I S -
R S､ P e rS - R S､ P r eS - R Sの 各ズ レ
変量 と の 関係 を調 べ る こ とに した ｡
l Y G の各判定型や T A の基本的な各構えの心
理的不適応性に つ いて
図 1 は Y Gの 各判定型の 人た ち の 情緒不安定得
点 (D ､ C ､ Ⅰ ､ N の 合計標 準点の 平均値) を示 し
た も
､
の で あ る o 分散 分析の 結果 はF-28. 95p<. 01
で 主 効果が 認め ら れ , テ ユ ーキ 法に よ る多重比較
の 結果 で もCE型 とB 型間以 外の 全 て の 組み 合わ せ
間 に 有意差 (D型-A型 qニ7. 49pく 01,D型-CE型 q-
13. 43p<. 01,D型-B型 q-15. 57p<. 01,A型-CE型 q-
5. 3 1p<. 0 1, A型-B型 q-7. 22 p<. 01) が 認 め ら れ
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不適応の 測度として の現実自己と他の自己イ メージの ズ レ に つ い て
た ｡ こ の こ とか ら D型やA型 の 人 に比 べ てCE型と
B型の 人は情緒不安定で ある と い える ｡
図 2 は､ Y Gの 各判定型 の 人た ちの 社会的不適
応得点 (0 ､Co､Agの 合計標 準点の 平均値) を示 し
た も の で あ る｡ 分散分析の 結果 は F=16. 74p<. Ol
で 主効果が認 め られ ､ テ ユ ーキ法 によ る多重比較
の 結果 で も A型 とCE型間以外 の 全て の 組み合 わせ
間 に有意差 (D型-A型 q=4. 08p<. 05,D型-GE型 q=
3. 8 6pく 05,D型-B型 q=1 3. 3 0p<. 0 1,A型-B型 q-
9. 22 pく 01,CE型-B型 q=7. 30pく 01) が 認 め られ
た ｡ こ の こ とか ら B型が 他の 判定型 よ りも社会 的
に不適応的 で ある と い え る ｡
図 3 は､ T Aの そ れ ぞれ の 基本的な構えの 人の
y Gの 情緒不安定得点 (D ､ C ､
′
Ⅰ ､ N の 合計標準
点の 平均値), を示 したも の で ある o 分散分析の 結
果 はF=7.66p<. 01で 主効果が認め られ たが ､ テ,
ユ
ー
キ 法に よ る多重比較の 結果 ､ そ の 有意差 は主 に 白
骨他肯と自否他肯の 人た ち の 情緒不安定性の 連v､
(q=5. 5 0pく 01) や 自肯他 肯と 自香 他否の 人 た ち
の 情緒不安定性の 違 い (q- 7. 87p<. Ol)､ 自肯他
尺蛙毎年点の甜
1 6
1 4
1 2
10
8
6
D典 準 型 Aj恥準 型 CE典準型 Bj恥準 型
図1 YGの各判定型の情緒不安定性
D､C､】､Nの合計標準点の平均値比較
図3 T Aの基本的な各構えの情緒不安定性
D､C､l､N の合計標準点の平均値比較
肯と白骨他否の 人た ち の 情緒不安定性の 違 い (q=
3. 82pく 05), 白骨他否 と白骨他否の 人た ち の 情
緒不安定性の 違 い (q=4. 31p<. 01) に よ る もの で
あ る こ と が判明 した ｡ こ の こ とか ら自否他 肯や 自
否他 否の 人 た ち は自肯他 肯の 人 た ち に比 べ て 情緒
不安定で あ る と い え る o
図 4 は､ TAの それ ぞ れ の 基本的な構え の 人た
ち の 社会的不適応得点 (0 , Co､Agの 合計標準点 の
平均値) を示 した も の で あ る｡ 分散分析の 結果は
F=3. 22pく 05で 主効果が 認 め られ た が ､ テ ユ
ー キ
法 に よ る多重比較 の 結果 ､ そ の 有意差 は主 に自肯
他肯と自否他否の 人たち の 社会的不適応性の 違 い
(q-5. 03p<. 01) や 自否他肯 と 自否他否の 人た ち
の 社会 的不適応性の 違 い (q=4. 08pく 01) に よ る
も の で あ る こ とが判明 し た ｡ こ の こ とか ら自否他
否の 人 は社会的に不適応 な人 で あ る と い える ｡
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図4 T A の基本的な各構えの社会的不適応性
0､ Co､Agの合計標準点の平均値比較
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図12 TA の基本的な各構えの 人 のズ レ量比較
RS の高低群間の IS - R Sの ズレ量 の場合
不適応の測度とし て の現実自己と他の自己イ メージの ズ レ に つ い て
ズ レ 圭ズ レ 皇
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図13 T Aの基本的な各構えの人の ズレ量比較
PerS- R Sの ズレ量の場合
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図15 TA の基本的な各構えの人 の ズレ量比較
Pr eS - R Sの ズレ量 の場合
図 5 は､ Y Gの 各判定型 で の I S - R Sの ズ レ
量 の あ り方 を示 した も の で ある ｡ 分散分析 の 結果
はF-5. 69p<. Olで 主効果が認 め られ たが ､ テ ユ
ー
キ 法 に よ る多重比較の 結果 ､ D型 とB型 の 間で の
み 有意差 が認め られ た (q-5.71p<. 01) も の で あ っ
た ｡ 図 5 の Y Gの 各判定型 の 人 た ちを さ らに R S
の 高低群 に分 け て Ⅰ､
S - R Sの ズ レ 量 の あり方 を
示 し た の が 図βで あ る ｡ 残念 なが ら該当する人数
が 少 なか っ た の で 各型の 平均値 を図示す る だ け に
止 め たが ､ 図 で は全 て R S低群 の 方が ズ レ量 は大
きか っ た ｡ 特に B型で 差は顕著 で あ るよ うに見 ら
れ た o
図 7 は､ Y Gの 各判定型で の P e rS - R Sの
ズ レ量 の あ り方 を示 した も の で あ る ｡ 分散分析 の
結果 はFニ1. 02で 有意差 は認 め られ なか っ た ｡ R S
の 高低群 に分 け て P e rS - R Sの ズ レ 量 の あ り
方を示 した 図8 で は ､ 全 て の 型 で R S高群の 値 が
p e rs < R Sで あ り ､ R S低群 の 値が そ の 逆 の
P 白r S > R Sで あ っ た o 特 に D型 と B 型 で は
R S高低群間に 有意な差が 認め ら れ る傾向 に あ っ
E.
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0
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R Sの 高低群間のPreS- R Sの ズ レ量 の
■
場合
た (参考:t-3. 07pく Ol, t=3. 34p<. Ol)0
図9 は, Y Gの 各判定型 で の P r eS - R Sの
ズ レ 量 の あり方 を示 した も の で あ る ｡ 分散分析の
結果 はF=3. 61p<. 01 で主効果が認め られ た ｡ テ ユ ー
キ法 に よ る多重比較の 結果 ､ D型 とCE型 (q-3. 51
p<. Ol)､ D型 と B 型 (q=3. 87p<. 01) に有意差
が 認め られ た ｡ R Sの 高低群 に分けて P e r､S -
R Sの ズ レ量 の あ り方を 示 した 図10 で は, B壁で
R S高群 の 値が P r eS < R S と なり､ R S低群
の 値が P r e S > R S と な る傾向 (参考
-
:t=3. 22
p<. 05) が あ る よう に認め られ た ｡
= T A の基本的な構えとIS - RS､ P e r S -
R S､ P r eS - R S の各ズ レ変量 と の関係に
つ いて
図11 は､ T Aの 基本的 な各構 え で の I S - R S
の ズ レ量 の あ り方を示 し た も の で あ る ｡ 分散分析
の 結果 はF=5. llp<. 01で 主効果が 認 め られ た が ､
テ ユ ー キ 法 に よ る 多重比較 の 結果 , 自肯他肯 と自
否他否 (q-6.24pく 01)､ 自肯他否と 自否他否 (q-
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5･ 33p<. Ol)､ 自否他育 と 自否他否 (q=3. 98p<.
05) 間 で ズ レ 量 に 有意 差が 認 め られ た ｡ 図1 1 を
R Sの 高低群 に 分 け て I S - R Sの ズ レ 量 の あ り
方 を示 し た の が 図12で あ る ｡ 人数的偏 りが著 し い
の で R S高低 群間 で の t検定 を自肯他肯と自否他
で の み 行 な っ た ら ､ い ずれ に も有意差 は認め ら れ
た (t=2. 25p<. 0 5とt= 4. 00pく Ol)｡ こ の こ と か
ら ､ R Sの 低群 の 自否他肯や 自否他 否の 人は ､ 情
緒的不安定や社会 的不適応 で ありや す い と推測 さ
れ る ｡
図13 は､ T Aの 基本 的な各構えで の P e rS-
R Sの ズ レ量 の あ り方 を示 した も の で あ る ｡ 分散
分析の 結果はF=1. 65で 有意差 は認め られ な か っ た ｡
R Sの 高低群 に 分 け て P e rS - R Sの ズ レ量 の
あ り方を 示 した 図14で は ､ t 検定の 結果 ､ 自肯飽
肯と自否他 肯 で 有意差 が 認め られ た (t=4. 08p<
. 01､ t=2. 26pく 05)｡ こ の こ とか ら ､ 自肯他肯 と
自否他 肯の R Sの 低群 の 人 は情緒的不安定 で あ り
や すい と い え そ う で あ る ｡
図15 は､ T Aの 基本的 な各構 え で の P r eS -
R S の ズ レ量 の あ り方 を示 した も の で あ る ｡ 分散
分 析の 結果 はF-5. 4 7p<. 01で 主効果が 認 め られ た
が ､ テ ユ ーキ法 に よ る多重比較 の 結果 ､ そ の 有意
差 は 主 に自肯他 肯 と自否他 否 (q-6. 5 9pく Ol)､
自肯他否 と 自否他否 (q-4. 33 pく 01)､ 自否他 肯
と 自否他 否 (q-3. 54 p<. 05) 間の ズ レ量 の 違 い に
よ る も の で あ っ た ｡ 図15を R Sの 高低群 に 分 け て
P r eS - R Sの ズ レ 量 の あ り方 を示 し た の が 図
16で あ る ｡ R Sの 高低群間で の t 検定 の 結果有意
差 は自肯他肯 と自杏他肯 で 認め られ た (t=3. 13p
く Ol,t=3. 3 6pく Ol)｡ こ の こ と か ら特 に 自否他 肯
の R Sの 低群 の 人 は情緒的不安定 で ありや す い と
い え そ う で あ る ｡
考 察
本研究 は ､ 可能自己 の 1 つ で あ る理 想自己 と現
実自 己 の ズ レ (I S - R S) や , 対人的自己 で あ
る知覚自己や呈示自己と現実自己との ズ レ (P e rS -
R Sと P r eS- R S) は ､ 個人 の 対人行動 の 不
適応性 と関係 して い る こ と を明 らか に し よう と し
て 行 な っ た も の で あ っ た ｡
図 1 か ら図 4 ま で は ､ Y G の 各判定墾や T E G
か ら求 め られ た T Aの 基本的 な各構 えが ど の よ う
な対人的不適応 と関連 して い た か を分析し た結果
で あ っ た ｡ 図 1 と図2 の 結果 で 明ら か に な っ た こ
と は ､ Y Gの B典 ･ 準型 の 人 は情緒不安定 な不適
応行動も 示す し社会的 な不適応行動も示 しや す い
傾向が あ る の に対 し て ､ CE典 ･ 準型 の 人 は社会 的
な不適応 行動を示 しや すか っ た と い う こ と で あ っ
た ｡ い ず れ の 型 で も社会的な不適応行動 は生 じや
すか っ た が ､ Y Gで は ､ B 典 ･ 準型 の 人 は ｢情緒
的 な欠陥 (気分 の 変わ りや す い ･ わ が まま な性格
な ど) を も ち なが ら ､ 他人 の 迷惑も顧み ず ､ 自分
の した い よ う に 行動す る ｡ と き に は ル ー ル に 反す
る行動をする傾向の あ る人｣ とあ る ｡ ま た ､ CE典 ･
準型 の 人は ｢自信 を欠 き ､ 引 っ 込み 思案で ､ 非動
的な行動 を する傾向の あ る 人｣ と あ る ｡ こ の こ と
か ら ､ B典 ･ 準型 の 人 の そ れ は活動的な 不適応行
動 で あ り ､ CE典 ･ 準型 の 人 の それ は非活動 的な不
適応行動 で あ っ た と い え る ｡
図 3 と図4 の 結果で 明ら か に な っ た こ と は ､ 他
の 基本 的な構 え に 比 べ て 自否他否の 人に 情緒安定
性 と社会 的不適応性の 両 方が生 じや す い と い う こ
と で あ っ た ｡ 杉 田 (1997) に よ る と ､ 自否他否 の
人は ｢ 一 般 に ､ 人生を虚無 的に 考 え ､ 人 に 対 し て
不信 感が 強く ､ 閉鎖 的 で 人 とふ れ 合 お う とせ ず ､
人 とさ さ い な こ と で 対立 し, 規則 を守れ ず､ 対人
的な トラ ブル を起 こ しや す い な どの 特徴 を も つ 人
で あ る｣ と い う ｡ こ の こ と か ら ､ 自否他否 の 人 は
Y Gの 2次因子の 情緒不安定や 社会的不適応 の 内
容 で い われ て い る こ と と対応的 な情緒不安定 な社
会的不適応行動を しが ち で あ る人 で あ る こ とが 理
解さ れ る で あ ろう ｡ 以上 ､ Y Gの B典 ･ 準型 の 人
やCE典 ･ 準型 の 人 ､ ま た T Aの 自否他否 の 基本的
構え の 人が 情緒不安定 で 社会的不適応 な行動 を し
が ち で あ る こ とを見 て き た ｡
次 に , そ れ ら の 型 や構え の 人が 理想 自己 と現実
自己 の ズ レ (I S-R S) や ､ 知覚自己や 呈 示自
己と現実自己 とのズ レ (P e rS - R SとP r e S -
R S) を ど の よ う な心 理 で布 置 し て い る の か を ､
他 の 型や 構 え と の 比較 で 考察 して み よ う ｡
と こ ろ で ､ 一 般た自己 イ メ ー ジ間の ズ レ に は ､
そ れ を抱 い て い る個人 の 不安定な心 理が 反映さ れ
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不適応の測度とし て の現実自己と他の自己イ メージの ズ レ に つ い て
て い る と考え られ て い る ｡ つ ま り ､ ｢そう な りた
い (I S) が ､ い ま の 自分 は (R S) そう なれ る
と 思えな い ｣､ ｢本当は こ うなの に (R S)､ ちが
う 見方を さ れ て し ま う (P e r)｣､ ｢ こ う ま で し
て 見せ て い る (P r eS) の に , 全然わ か っ て く
れ な い (R S)｣ な ど の よ うに ､ 人 は矛盾 した 自
己イ メ ー ジ を抱い て 劣等感 に苛ま れ たり ､ 不信感
や不平不満を多く したり し て い る の で あ る ｡
図 5 と図9 の 結果 ､ Y Gの B典 ･ 準型 の 人は理
想自己と現実自己?ズ レ (I S-R S) と 呈示自
己 と現実自己 の ズ レ (P r e
■
s -R S) で ズ レ量
が他 の も の よ り も大 きか っ た ｡ そ れ らを さ ら に R
S の 高低群に分 けて 見て み る と ､ R S低 群で ズ レ
量 は 一 層大きなもの にな っ て い た o こ の
.
こ とふら ､
B典 ･ 準型 の 人 で R
,
S低群の 人 の 理想自己と現実
自己の ズ レ (I S r R S) や ､ ･知覚自己 や呈示自
己と現実自己との ズ レ (P e rS - R SとP r eS -
R S) は ､ と く に I S- R S と Pr eS-R Sの
ズ レ は間違 い なく 個人の 内的不適応 を表わ す指標
に な っ て い る と い え る ｡
同 じ こ と は ま た ､ T Aの 自否他否の 構え の 人 に
つ い て も い え る よ う で あ る ｡ そ れ ら の 人 の I S -
R S とPr eS- R Sの ズ レ量 は他の 構え の 人 の
それ よ りも間違 い な く大 き か っ た ｡ R Sの 高低群
に分 けた分析は ､ 残念な が ら被験者の 人数 的偏 り
の た め に ､ 自否他否の 構え の 人た ち で の 分析は行
なう こ と が で きな か っ た ｡ し か し ､ 自否他肯の 分
析で は ､ R S低群の 人が有意 にズ レ 量を多く し て
い た ｡ 杉田 (1997) に よ
.
る
､
と ､ こ の 人た ち は ｢他
人に 比 べ て 自分が 劣 っ て い る と感 じたり ､ 周 りか
らの 圧 力を感 じた り し て 傷 つ け られ やすい 不安定
な存在 の 人 た ち｣ で あ る ｡ し たが っ て ､ 自否他肯
の R S低群 の 人 た ち の I S - - ､ R S と Pr e S -
R Sの ズ レ も間違い な く個人 の 内的不適応 を表わ
す指標に な っ て い ると い える ｡
と こ ろ で 本研究は ､ 理想自 己 と現 実自己 の ズ レ
(I S - R S) や , 知覚自己や 呈 示自己 と現 実自
己と の ズ レ (P e rS ⊥ R S と Pr eS - R S)
は ､ 個 人 の 内的不適応 を表わす 測度で あ る こ と を
確か め る こ と で あ っ た ｡ 結果 Y Gの B典 ･ 準型 の
人やCE典 ･ 準型 の 人 ､ ま た T Aの 自否他否 の 構 え
を と る人や 自否他肯の 構 え を と る人の R S低群 の
人に お い て そ の 事実が確認 され た ｡ な ぜ R S低群
の 人 に お い て の み そ の 事実が 確認 され た の か に つ
v) て は ､ Du nning,D. ら (1989) は R S低群の 人 た
ち は劣等感 を.も っ た人 た ちが 多 い の で , 自分 を否
定 的に見が ち に な りや す い と述 べ て し) る . 恐 ら く
そ う した 不適切 な現実自己 の 自己 イ メ ー ジ布置を
そ の 人た ち (自否他否の 構え を と る人や自否他肯
の 構え をと る 人) が行 な っ て い た こ とに よ る の で
あ ろう と考え ら れ た ｡
要 約
本研究で明 らか に され た こ とは ､ 次 の こ と で あ っ
た ｡
① Y G性格検査 の B 典 ･ 準型 の 人 は情緒不安定
性と社会 的不適応性の 高い 人で ある ｡
② Y G性格検査 のCE典 ･ 準型 の 人 は社会的不適
応性の 高い 人 で あ る ｡
③ T Aの 自否他否の構 えを と る人 は情緒不安定
性と社会 的不適応性の 高い 人で ある ｡
④ y G性格検査 の B-典 ･ 準型 の 人やCE典 ･ 準型
の 人 で R S低群 の 人の I S - R S や Pr eS -
R Sの ズ レは ､ 個人 の 内的不適応 を表わ す指標
で あ る ｡ ､
⑤ T Aの 自否他否の 構え を と る人や 自否他肯 の
構 え を と る 人 の R S低 群 の 人 の I S- R S や
P r eS - R Sの ズ レ は ､ 個人 の 内的不適応を
表わ す指標で あ る ｡
⑥ P e rS- R Sの ズ レ は個人 の 内的不適応 を
表わ す指標と な りに くい も の で あ っ た ｡
⑦ R S高群 の 人で は ､ 自己イ メ ー ジ間 の ズ レ は
個 人の 内的不適応を 表わ す指標に なり にく い も
の で あ っ た ｡
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